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ABSTRACT 

Since water scarcity is an arising problem in daily life, the adoption of technologies to produce water from 
alternative sources became an alternative. This article aims to assay the economic viability of the 
implementation of non-potable alternative sources in large commercial buildings. An investment evaluation was 
carried out in a deterministic manner and under risk conditions, with economic modeling of the water and 
sewage tariff. As results, all the scenarios studied were considered economically feasible. The evaluation under 
risk condition shows an underestimation of 8% of npv and irr when compared with the deterministic evaluation.
The scenario more economically advantageous is the option that investment involving the three alternative 
sources of water with greater storage of water.

Keywords:  Water Utilization; Alternative water sources; Economic Viability. 
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va

(FROTA et al., 2001).  

de fluxo de caixa 
descontado quido e taxa interna de retorno, baseados como 

Os projetos atingem o desempenho 

esperado q No entanto, nem sempre esses acontecem, sejam por

os sistemas. (CARDIN et al.,2007).

Santos et al., (2014) e o desenvolvido por Deng et al., (2013) que  incorporou incertezas e 
telhados verdes e pavimentos porosos. 

3. METODOLOGIA 

Antes , ce
reus em de porte

tradicional) seguida de
risco e por fim sensibilidade.  Uma etapa adicional para a de 
Fischer foi utilizada para permitir comparar dos (BRUNI A, 2013).

O estudo baseou-se em pesquisa realizada no Shopping Center Vila Velha (SCVV),
comercial de porte com e local ES. Embora a 

sistema funcionando 
, tal .
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Tabela 1.  
Tabela 1;

11.250,45 20%
3.488,62 6%

64.984,72 118%
(DANP) 55.096,82 100%

Fonte: Guzzo, (2017).

,

Tabela 2. 
Tabela 2

Atendimento 
da DANP 

total
1- 11.250,45 937,54 20% -
2- A

28.080,00 2.340,00 51%

3-
38.567,76 3.213,98 70%

4-
de chuva

44.077,44 3.673,12 80%

5-
49.587,12 4.132,26 90%

Po
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montagem do fluxo de caixa 
prazo de retorno do investimento (PEREZ et al.,2007). 

Os valores para investimentos em bens de capital foram levantados junto a empresas do setor de 
saneamento que atuam no reuso e Tabela 3

Tabela 3

CI CH+CO
CI+CH+CO   

70%
CI+CH+CO   

80%
CI+CH+CO    

90%
A)

Reser (R$) 0,00 27.300,00 27.300,00 273.000,00 546.000,00
(R$) 0,00 3.000,00 3.000,00 30.000,00 60.000,00

descarte (R$)
0,00 50.000,00 50.000,00 50.000,00 50.000,00

Filtros autolimpantes (R$) 0,00 409.500,00 409.500,00 409.500,00 409.500,00
B)

Rede de Coleta (R$) 49.735,97 0,00 49.735,97 49.735,97 49.735,97

(EACB) (R$)
4.632,97 0,00 4.632,97 4.632,97 4.632,97

(R$) 140.000,00 0,00 140.000,00 140.000,00 140.000,00

(R$)
12.721,37 0,00 12.721,37 12.721,37 12.721,37

(R$)
18.343,87 0,00 18.343,87 18.343,87 18.343,87

Total (R$) 225.434,18 489.800,00 715.234,18 987.934,18 1.290.934,18

A) na tabela 3, 
Santana e Cozer (2016) apontam 4 (quatro)

permitiu 
uva. 

Por sua vez nos itens referentes ao investimento (B) foram levantados a partir de 
Valentina, M. D. (2017)

vertical (CW-FV) e desi
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Tabela 4

Os gastos

(2010).
Tabela 4:

CI CH+CO
CI+CH+CO

70%
CI+CH+CO

80%
CI+CH+CO

90%
(R$) 24.000,00 7.824,10 25.487,60 26.876,50 29.732,25

(R$) 854,35 500,75 1.865,50 2.978,78 4.167,40
(R$) 7.271,70 2.200,00 13.271,70 15.348,50 18.144,24

(R$) 15.149,18 1.321,28 17.149,82 19.167,21 22.321,45
Totais (R$) 47.275,23 11.846,13 57.774,62 64.370,99 74.365,34

.

de ser realizado entrou no fluxo de caixa como receita, considerado custo evitado (VALENTE, 2015). 

Tabela 5

apresentado na Tabela 5, uma vez que nesta houve reajuste linear de 6,15%. 
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Tabela 5:

Ano Base esgoto de esgoto
2003 R$ 3,77 R$ 2,12 4% 4%
2004 R$ 3,93 R$ 2,21 5% 0%
2005 R$ 4,14 R$ 2,21 4% 4%
2006 R$ 4,3 R$ 2,3 5% 4%
2007 R$ 4,5 R$ 2,4 6% 6%
2008 R$ 4,77 R$ 2,55 4% 4%
2009 R$ 4,98 R$ 2,66 5% 5%
2010 R$ 5,23 R$ 2,79 9% 24%
2011 R$ 5,69 R$ 3,47 7% 29%
2012 R$ 6,06 R$ 4,48 6% 15%
2013 R$ 6,42 R$ 5,14 5% 32%
2014 R$ 6,76 R$ 6,76 11% 11%
2015 R$ 7,48 R$ 7,48 11% 11%
2016 R$ 8,3 R$ 8,3 4% 4%
2017 R$ 8,65 R$ 8,65 - -

SCHOLES, M. 1973).  

acordo com a . 

                                                                                 (1)

Em que: 

                                         = Lnx Lnx-1 (2)

Em que: 
: volatilidade do ano corrente 

Lnx
Lnx
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da planilha
caixa

para o de maior investimento (BRUNI A. 2013).  

Nos cinco tabela 2 foram levantados dados dos investimentos, receitas, 
custos e respectivos reajustes lineares que permitiram a montagem de fluxos de caixas
de resultados para 20 anos. A Tabela 6 apresenta as taxas 
internam

Tabela 6

CI CH+CO
CI+CH+CO

70%
CI+CH+CO

80%
CI+CH+CO

90%
VPL             (R$) 1.562.547,00 5.090.219,12 4.851.966,04 5.374.580,36 5.866.894,68
TIR               (%) 61,34 89,69 58,86 50,06 44,17
PRC simples      (anos) 1,82 1,24 2,91 2,26 2,59
PRC descontado (anos) 2,05 1,26 3,18 2,66 3,10

Os resultados indicam viabilidade em tod VPL, que indica valores 
absolutos to vantajoso. No 
entanto, ao analisar a TIR e ao PRC
os analisados.

Ao mapear os riscos inerentes aos investimentos, percebe-s

diretamente as receitas e os custeios e os reajustes utilizados. Segundo Deng et al.,
que afetam diretamente todos os itens do investimento precisam ser incorporadas ao projeto como 

e
Tabela 7.  

Tabela 7

CI CH+CO
CI+CH+CO

70%
CI+CH+CO

80%
CI+CH+CO

90%
VPL (R$) 2.180.219,63 5.090.219,12 4.851.966,04 5.374.580,36 5.866.894,68
TIR se (%) 85,73 89,69 58,86 50,06 44,17
VPL (R$) 2.263,236,96 5.497.436,65 5.240.123,32 5.804.546,79 6.336.246,25
TIR (%) 92,68 96,86 63,56 54,06 47,70

8% 8% 8% 8% 8%
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tabela 7 entre os indicadores obtidos mo

as de 
3 a 5% a sua demanda. Tabela 8. 

Tabela 8

CI CH+CO
CI+CH+CO

70%
CI+CH+CO

80%
CI+CH+CO

90%
VPL (R$) 2.263,236,96 5.497.436,65 5.240.123,32 5.804.546,79 6.336.246,25
TIR risco tarif (%) 92,68 96,86 63,56 54,06 47,70
VPL (R$) 2.582,870,04 5.950.359,43 5.753.967,33 6.137.896,45 6.789.954,56
TIR (%) 96,33 101,47 67,98 59,34 52,08
VPL (R$) 2.122.937,62 5.046.212,63 4.887.923,75 5.403.989,65 5.997.764,34
TIR (%) 88,35 91,76 59,03 49,98 44,56

%)

a

Tabela 9, indicando 

Tabela 9: Fluxo de caixa e i
VPL incremental 

1 e 2 Incremento R$ 3.527.345,00 114%
Incremento R$ -238.253,08 3%
Incremento R$ 522.614,04 26%
Incremento R$ 492.314,32 24%

investimento (3,4 e 5), conforme Tabela 10. A 3, o
de 14 e 18% 

respectivamente, mostram proximidade com que as
por parte do 

investidor.
Tabela 10: Fluxo de caixa e indicadores incrementais n e 4 e; 2 e 5.

VPL incremental 
Incremento R$ 284.381,00 14%
Incremento R$ 776.675,00 18%

Segundo Zhang et al., (2017), a
is que permeiam a
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sua natureza do investimento. Uma vez verificada a vi

ambientais.  

Os resultados indicam qu
e o 

.

s riscos analisados, conclui-se que na
subestimada em apenas 8% qua
torna-se mais atrativo demandar e . Por se 

-ambientais do investimento pode
empreendimento.
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